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ערעור פלילי מס' 3215/96

פכרי דורבשי
נגד
מדינת ישראל
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים
 [29.10.96]
לפני השופטים מ' חשין, י' קדמי, ד' ביניש

חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226, סעיפים 1, 34כא, 51א (המונח "עובד שירות"), 51י, 51י(א), 51י(א)(1) – חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד-1994, ס"ח .348
מיני-רציו:

* עונשין  –  ענישה  –  דרכי ענישה

* פרשנות  –  דין  –  דין פלילי
הנאשם הורשע בבית-משפט השלום בתקיפה, ודינו נגזר בעודו מרצה עונש של עבודת שירות בשל עבירה אחרת. הוטל עליו עונש מאסר בשל העבירה השנייה, ויתרת תקופת השירות שהייתה תלויה בגין העבירה האחרת הומרה גם היא בתקופת מאסר בפועל. בית המשפט המחוזי דחה את ערעור המערער בעיקרו. מכאן הערעור ברשות לבית המשפט העליון, המעורר את שאלת פרשנותו הנכונה של סעיף 51י(א)(1) לחוק העונשין, תשל"ז-1977, מבחינת המועד הקובע להפעלתו: האם הנאשם חייב להיות "עובד שירות" כהגדרתו בסעיף 51א לחוק ביום ההרשעה בגין העבירה השנייה, הנוספת, או ביום הטלת גזר הדין בעבירה השנייה?
בית המשפט העליון פסק:

א. אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות, ומקרא מפורש הוא ברישה לסעיף 51י(א) לחוק העונשין – רישה, החולשת על הוראת סעיף 51י כולה – ולפיו אין הוראת סעיף 51י באה לכלל פעולה, אלא אם "הרשיע בית משפט עובד שירות בתקופת עבודתו בשל עבירה אחרת...". כך – ורק כך – "יחולו הוראות אלה", לאמור, ההוראות שבסעיף 51י(א)(1) וכולי. לשון אחר: המועד הקובע הוא מועד ההרשעה ( 741ו-ז).

ב. גם מועד גזר הדין הוא "מועד קובע", ומסקנה זו נדרשת מאליה מהוראת סעיף 51י(א)(1) לחוק. שאם עבודת השירות אמורה להיפסק "מיום מתן גזר הדין", כלשון סעיף 51י(א)(1), פשיטא שגזר הדין ניתן בעוד פלוני נושא בעבודת שירות. מכאן שלא "מועד קובע" אחד הוא, אלא שני "מועדים קובעים" הם שיעוררו לחיים את הוראת סעיף 51י לחוק, ובלבד שיחולו במצטבר. לאמור, גם ההרשעה בעבירה השנייה גם גזר הדין בעבירה השנייה, כראשון כן השני השניים חייבים שיהיו בעוד פלוני נושא בעבודת שירות בגינה של עבירה קודמת ( 741ז- 742א).

ג. מושכלות ראשונים הם שאין עונשין מן הדין ואין עונשין על דרך של קל וחומר. וכלשונו של המחוקק בסעיף 1לחוק: "אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק או על-פיו". גם אם הוראות חוק אלו לא חלות במישרין על העניין דנן, הנה רוחן תשרה על בית המשפט ובדרכן ילך. קשה שאדם יישלח אל בית האסורים אך באשר פירוש פלוני לחוק נראה "ראוי" יותר, על-אף לשונו המפורשת של החוק ( 742ג-ד).

מקורות המשפט העברי שאוזכרו:
[א] סנהדרין, נד, א.

ערעור ברשות על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (השופטים י' גולדברג, א' לוי, י' דיאמנט) מיום 28.3.96בע"פ 389/96, שבו נדחה בעיקרו ערעור על פסק-דינו של בית-משפט השלום ברמלה (סגן הנשיא א' טל) מיום 10.1.96בת"פ 1072/94. הערעור נתקבל. התיק הוחזר לבית-משפט השלום להמשך הדיון.

ג' שחר – בשם המערער;
א' כרמל, עוזר לפרקליט המדינה – בשם המשיבה.

פסק-דין

השופט מ' חשין: ערעור זה שלפנינו יכריע בו, בעיקרו, פירושו של סעיף 51י(א)(1) לחוק העונשין, תשל"ז- .1977ועד שנגיע לעניינו של זה, הבו נעמוד על עיקרי העובדות שלעניין.
.2המערער הורשע בבית-משפט השלום ברמלה (ת"פ 1072/94), ביום 18.10.94, בעבירות של תקיפה הגורמת חבלה ממשית ובתקיפת קטין או חסר ישע. גזר הדין ניתן לאחר כשנה ושלושה חודשים – ביום 10.1.96- ובית-משפט השלום החליט להטיל עליו (בין השאר) שישה חודשי מאסר בפועל. בית המשפט הוסיף והחליט לבקש את חוות-דעתו של הממונה על עבודת שירות על דבר אפשרות של ריצוי המאסר בעבודת שירות. בתשובה לשאלה שהופנתה אליו השיב הממונה על עבודת שירות כי המערער מרצה כבר בעבודת שירות מאסר שהוטל עליו בתיק אחר (ת"פ 815/94, שלום, רמלה), וכי בהתאם להוראת סעיף 51י(א)(1) לחוק העונשין אין ניתן לגזור עליו עונש מאסר שירוצה אף הוא בעבודת שירות. משראה כך, הוסיף שופט בית-משפט השלום ופסק כי המערער יישא את עונש שישה חודשי המאסר שהוטלו עליו לא בעבודת שירות אלא בבית הסוהר פנימה. בית המשפט הוסיף ופסק כי המערער ירצה בבית האסורים גם את יתרת עונש המאסר שהוטל עליו בת"פ 815/94 (שלום, רמלה). החלטתו זו של בית המשפט ניתנה ביום .21.2.96
.3אשר לת"פ 815/94 (שלום, רמלה): באותו עניין הורשע המערער – ביום 21.6.95- בעבירות של פציעה בנסיבות מחמירות ובהפרת הוראה חוקית, ובו ביום נגזר דינו למאסר שלושה חודשים. בית המשפט הוסיף וביקש את חוות-דעתו של הממונה על עבודת שירות. הממונה על עבודת שירות נתן חוות-דעת חיובית, והמערער אמור היה לרצות את עונשו בעבודת שירות החל ביום 27.9.95וכלה ביום .26.12.95מסתבר שהמערער לא 
הקפיד להתייצב לעבודה כנדרש, ועד לחודש פברואר 1996לא ריצה אלא כשני חודשי מאסר בלבד. לעת גזר הדין שניתן בענייננו שלנו – ביום 21.2.96- נותרו שלושים ימים לריצוי מגזר הדין הראשון. להלן נכנה עבירה זו העבירה הראשונה (אף שעבירה זו נעברה לאחר העבירה שעליה נסב הערעור שלפנינו).

.4קיצור הדברים הוא, שבית-משפט השלום הטיל על המערער – ביום 21.2.96-
עונש מאסר בן שבעה חודשים (שישה חודשים ועוד שלושים ימים).
.5המערער ערער על גזר הדין שהוטל עליו, אך בית המשפט המחוזי החליט לדחות את הערעור בעיקרו, תוך שהוא מאמץ גירסה שהציעה לו המדינה באשר לפירוש הוראת סעיף 51י(א)(1) לחוק העונשין. יחד עם זאת הוסיף בית המשפט המחוזי והחליט לחפוף את עונש שישה החודשים ואת עונש שלושים הימים. על פסק-דין זה הערעור שלפנינו (לאחר קבלת רשות ערעור), וכדברינו בראש פסק-דיננו ההכרעה תיפול ​לכאן או לכאן – כדרך פירושו של סעיף 51י(א)(1) לחוק העונשין.
.6הגיעה עת לבחון את הוראת סעיף 51י(א)(1) לחוק. וכה דובר אלינו החוק:
"הפסקה שיפוטית 51י. (א) הרשיע בית המשפט עובד שירות בתקופת עבודתו בשל עבירה אחרת, יחולו הוראות אלה:

(1) גזר בית המשפט עונש מאסר בשל העבירה האחרת – תופסק עבודת השירות מיום מתן גזר הדין ועובד השירות ישא את יתרת עונשו בבית הסוהר מהיום האמור או מיום אחר שקבע בית המשפט; עובד השירות ישא את תקופות המאסר בזו אחר זו, זולת אם בית המשפט, שהרשיעו בשל העבירה האחרת, ציווה ששתי התקופות, כולן או מקצתן, יהיו חופפות; (2) החליט בית המשפט לגזור בשל העבירה האחרת עונש שאיננו עונש מאסר – רשאי הוא לקבוע שעבודת השירות תופסק ושעובד השירות ישא את יתרת עונשו בבית הסוהר מהיום שיקבע בית המשפט".

עניינו של סעיף 51י לחוק העונשין הוא ב"עובד שירות" כהגדרתו בסעיף 51א לחוק, לאמור, בפלוני שהורשע בדין ונגזר עליו עונש מאסר שהוא מרצה בעבודת שירות. לימים מורשע פלוני בעבירה אחרת, ובעוד הוא מרצה את עונשו הראשון בעבודת שירות, גוזר עליו בית-משפט עונש מאסר בשל העבירה האחרת. במקרה זה, כך מורה אותנו המחוקק, תופסק עבודת השירות ועובד השירות יישא את יתרת עונשו הראשון בבית הסוהר.

עד כאן הכול אתי שפיר, ואולם השאלה הנשאלת היא: מה הוא "המועד הקובע" -

או: מה הם "המועדים הקובעים" – להפעלתו של סעיף 51י לחוק: האם יהיה זה יום ההרשעה בגין העבירה השנייה? האם יהיה זה יום גזר הדין בעבירה השנייה? ואולי יהיו אלה גם יום ראשון גם יום אחרון? להבנת חילוקי הדעות שנתגלעו נזכיר את המועדים הרלוואנטיים שלענייננו שלנו: המערער הורשע בעבירה השנייה (היא העבירה שלענייננו) ביום 18.10.94, ובאותו יום לא עבד בכל עבודת שירות הואיל וגזר-דינו בעבירה הראשונה לא ניתן עדיין (ואף הכרעת הדין טרם ניתנה). גזר הדין ניתן ביום 10.1.96, ובמועד זה נשא כבר המערער בעבודת שירות. משידענו עתה כי לעת ההרשעה השנייה לא היה המערער עובד שירות בעוד אשר לעת גזר הדין השני היה הוא עובד שירות, נוסיף ונדע כי שאלת "המועד הקובע" – אם יום ההרשעה הוא ואם יום גזר הדין – יכולה שתכריע בעניינו של המערער.

הוראת החוק היא, כנראה בעליל, זו: פלוני הנושא בעבודת שירות, ותוך כדי אותה עבודת שירות מורשע הוא בעבירה אחרת ונגזר עליו עונש מאסר, תופסק עבודת השירות הקודמת ופלוני יישא שתי תקופות המאסר (בין במצטבר בין בחופף). ואולם מהו "המועד הקובע" לעניין העבירה השניה? לאמור: ברצף האירועים של העבירה השנייה, מהו המועד הקובע שיפעיל את הוראת סעיף 51י ויביא להפסקתה של עבודת השירות שפלוני מרצה? האם המועד הקובע הוא מועד ההרשעה בדין או שמא נאמר מועד גזר הדין הוא? .7בית המשפט המחוזי פסק ללא היסוס לזכותו של מועד גזר הדין. ובלשונו:

"...במחלוקת שנתגלעה בין הצדדים אנו מעדיפים את דעתה של באת כוח המדינה. לשונו של סעיף 51י' ברורה לחלוטין ואינה מותירה מקום לספק.

כוונת הדבר לכך שככל הנראה הניח המחוקק שהרשעתו של אדם צמודה מבחינת לוח הזמנים לגזירת העונש. דא עקא, שהדגש אינו על מועד ההרשעה אלא דווקא על מועד גזר הדין. ובמלים אחרות, כל הסוגיה הזאת מתעוררת כאשר אדם הנושא בעבודות שירות נדרש מכוח גזר דין חדש לשאת במאסר נוסף...

...ברור שלא מועד ההרשעה הוא הקובע לעניננו, אף כי בדרך כלל הוא סמוך מאוד למתן גזר הדין והמרכיב החשוב שבסעיף 51י' הוא יום מתן גזר הדין".
אני מסכים לאמירה כי "לשונו של סעיף 51י' ברורה לחלוטין ואינה מותירה מקום לספק", אך דעתי הפוכה מדעתו של בית המשפט המחוזי. אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות, ועיניי שלי רואות מקרא מפורש ברישה לסעיף 51י(א) לחוק העונשין – רישה החולשת על הוראת סעיף 51י כולה – ולפיו אין הוראת סעיף 51י באה לכלל פעולה אלא אם "הרשיע בית משפט עובד שירות בתקופת עבודתו בשל עבירה אחרת...". כך ​ורק כך – "יחולו הוראות אלה", לאמור, ההוראות שבסעיף 51י(א)(1) וכולי. לשון אחר: המועד הקובע הוא מועד ההרשעה.

אכן, גם מועד גזר הדין הוא "מועד קובע", ומסקנה זו נדרשת מאליה מהוראת סעיף 
51י(א)(1) לחוק. שאם עבודת השירות אמורה להיפסק "מיום מתן גזר הדין", כלשון סעיף 51י(א)(1), פשיטא שגזר הדין ניתן בעוד פלוני נושא בעבודת שירות. מכאן שלא "מועד קובע" אחד הוא אלא שני "מועדים קובעים" הם שיעוררו לחיים את הוראת סעיף 51י לחוק, ובלבד שיחולו במצטבר. לאמור, גם ההרשעה בעבירה השנייה גם גזר הדין בעבירה השנייה, כראשון כן השני השניים חייבים שיהיו בעוד פלוני נושא בעבודת שירות בגינה של עבירה קודמת.

.8בא-כוחה המלומד של המדינה, עורך-דין כרמל, ניסה לשכנענו כי פירושו של בית המשפט המחוזי הוא הפירוש הראוי, הוא הפירוש הסביר, הוא הפירוש ההגיוני. וכדרכו בעומדו לפנינו הפליא עורך-דין כרמל בטיעוניו ובדוגמאות שהעלה בחכתו, לידע ולהיוודע כי פירושו של בית המשפט המחוזי הוא בבחינת "הרע במיעוטו". ואמנם, לו אנו מחוקקים כי אז נטינו להסכים עם בית המשפט המחוזי ועם עורך-דין כרמל באשר לחוק ה"ראוי". מה נעשה וחזקה עלינו מצוות המחוקק: ולשונו של המחוקק, כאמור, הינה "ברורה לחלוטין ואינה מותירה מקום לספק". נזכור עוד כי בדיני עונשין ענייננו, ומושכלות ראשונים הם שאין עונשין מן הדין (סנהדרין, נד, א [א]) ואין עונשין על דרך של קל וחומר. וכלשונו של מחוקקנו בסעיף 1 לחוק העונשין: "אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק או על-פיו". וגם אם אמרנו כי הוראות חוק אלו לא תחולנה במישרין על ענייננו, הנה רוחן תשרה עלינו ובדרכן נלך. אכן, קשה בעינינו שאדם יישלח אל בית האסורים אך באשר פירוש פלוני לחוק נראה "ראוי" יותר, על-אף לשונו המפורשת של החוק. נוסיף ונזכיר את הוראת סעיף 34כא לחוק העונשין (והוא מחוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד-1994), ולפיו -

"פרשנות 34כא. ניתן דין לפירושים סבירים אחדים לפי
תכליתו, יוכרע הענין לפי הפירוש המקל ביותר עם מי שאמור לשאת באחריות פלילית לפי אותו דין".

.9כללם של דברים: בעת הרשעתו בבית-משפט השלום לא נשא המערער בכל עבודת שירות, וממילא לא חלה עליו הוראת סעיף 51י(א)(1) לחוק. בית-משפט השלום שגה אפוא בהחליטו לגזור את עונשו של המערער כפי שגזרו אך בשל פירושה של הוראת סעיף 51י(א)(1) לחוק.
.10מה יהא אפוא דינו של המערער? מסתבר שהמערער נמצא כיום במעצר בגין עבירות של תקיפת קטין, איומים והיזק בזדון – עבירות הדומות לאלו שבגינן הועמד לדין בענייננו שלנו – ובנסיבות העניין אפשר שהממונה על עבודת שירות לא יסכים לקבלו לעבודת שירות. ואולם דומה שראוי כי תינתן למערער הזדמנות לטעון לפני בית-משפט השלום את שיש בפיו לטעון.

.11אנו מחליטים אפוא לקבל את הערעור, לבטל את פסק-דינו של בית המשפט המחוזי ולהחזיר את התיק לבית-משפט השלום לגזירת עונשו של המערער. נוסיף ונסב את תשומת לב בית-משפט השלום להחלטת בית המשפט המחוזי באשר לחפיפת עונש 

המאסר שהושת על המערער בענייננו שלנו ויתרת עונש המאסר שנותרה מגזר הדין בעבירה הראשונה. לסיום לא נותר לנו אלא להסב את תשומת לב המחוקק לאנומליה המסוימת שהחוק מוליך אליה, וראוי שהעושים במלאכה ייתנו דעתם לדבר.
השופט י' קדמי: אני מסכים.

השופטת ד' ביניש: אני מסכימה.
5129371
54678313
ניתן היום, ט"ז בחשוון תשנ"ז (29.10.96).
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